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Abstract: Es werden zahlreiche Griinde rechtlicher und veterinarfachlicher
Art aufgelistet und erortert, die einer rechtskonformen Verbringung von
Rindern aus der Europaischen Union in die Turkei entgegenstehen.

For road transport of cattle from the European Union to Tirkiye numerous legal
and veterinary reasons are listed and discussed preventing the compliance
with existing regulations.
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. Einleitung

Die Europaische Tiertransport-VO' regelt Transporte von Tieren, die in Verbin-
dung mit einer wirtschaftlichen Tatigkeit durchgefiihrt werden. Bei grenziiber-
schreitenden Tierbeférderungen von mehr als acht Stunden Dauer (,Langstre-
ckentransporte®), die zwischen den MS oder in Drittlander stattfinden sollen,
bedarf es vor Transportbeginn einer amtlichen Uberpriifung gem Art 21 Abs 2
der VO Uber Amtliche Kontrollen (VO [EU] 2017/625,2 engl OCR [Official Con-
trol Regulation]).

Die Prifverpflichtung erstreckt sich aufgrund dieser Regelung weit Uber
den Rechtsbereich der Tiertransport-VO hinaus. Zur Uberpriifung der Plausi-
bilitdt und der Tierschutzinteressen der VO (EG) 1/2005 sind zahlreiche &u-
Rere Einflisse zu berlcksichtigen. Insb ist zu prifen, ob Einflisse aus den
Bereichen der Meteorologie, der Fahrzeugtechnik, des KFG, der StVO, der
Lenk- und Ruhezeiten--VO (VO [EG] 561/2009),° des StraRenzustandes, des
Zollwesens und der Fahrtenplane von ggf zu beniitzenden Fahr- und Tiertrans-
port-Schiffen der Durchflihrung der Fahrt auf der geplanten Route in der an-
gegebenen Zeit entgegenstehen, ob die Beférderungsdauer moglichst kurz ist
(Beschleunigungsgebot*) und ob aufgrund der Planung den Beddrfnissen der
Tiere wahrend der Beférderung Rechnung getragen werden kann.®

1 VO (EG) 1/2005 des Rates v 22.12.2004 Uber den Schutz von Tieren beim Trans-
port und damit zusammenhéngenden Vorgéngen sowie zur Anderung der RL 64/
432/EWG und 93/119/EG und der VO (EG) 1255/97.

2 VO (EU) 2017/625 des EP und des Rates v 15.3.2017 uber amtliche Kontrollen
und andere amtliche Tatigkeiten zur Gewahrleistung der Anwendung des Lebens-
und Futtermittelrechts und der Vorschriften tUber Tiergesundheit und Tierschutz,
Pflanzengesundheit und Pflanzenschutzmittel, zur Anderung der VO (EG) 999/
2001, (EG) 396/2005, (EG) 1069/2009, (EG) 1107/2009, (EU) 1151/2012, (EU)
652/2014, (EU) 2016/429 und (EU) 2016/2031 des EP und des Rates, der VO
(EG) 1/2005 und (EG) 1099/2009 des Rates sowie der RL 98/58/EG, 1999/74/EG,
2007/43/EG, 2008/119/EG und 2008/120/EG des Rates und zur Aufhebung der
VO (EG) 854/2004 und (EG) 882/2004 des EP und des Rates, der RL 89/608/EWG,
89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG und 97/78/EG des
Rates und des Beschlusses 92/438/EWG des Rates (VO lGber amtliche Kontrollen).

3 VO (EG) 561/2006 des EP und des Rates v 15.3.2006 zur Harmonisierung be-
stimmter Sozialvorschriften im StraBenverkehr und zur Anderung der VO (EWG)
3821/85 und (EG) 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der VO (EWG) 3820/
85 des Rates.

4 Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG* (2023) Art 3 Tiertransport-VO Rz 3 (S 1303).

5 Rabitsch/Scheibl, Prifpunkte nach Art 21 Abs 2 OCR zu den Tierschutzauflagen
beim Transport von Tieren — Vorstellung einer Checkliste fiir Rinderexporte,
TiRuP 2023/A, 45, DOI: 10.35011/tirup/2023-6; Rabitsch/Scheibl, Prifpunkte
nach Art 21 Abs 2 OCR zu den Tierschutzauflagen beim Transport von Tieren —
Vorstellung einer Checkliste fir Rinderexporte, Amtstierarztlicher Dienst und
Lebensmittelkontrolle 30. Jg, 220-225.
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Juiingst ergangene Pressemitteilungen von Nicht-Regierungs-Organisatio-
nen® 7 sowie Medien-®° und Fernsehberichte'® (s Abb 1) weisen auf langer
bekannte und wiederkehrende erhebliche Missstande mit langer anhaltenden
und erheblichen Schmerzen, Schaden und Leiden der transportierten Tiere am
bulgarisch-tlrkischen Grenziibergang Kapitan Andreevo / Kapikule hin. Dies
veranlasste die Autorlnnen zur untenstehenden Priifung der derzeitigen Route
und der Modalitaten der gegenwartigen Verbringung von Tieren.

Animals Angels;-AnimalWelfareé Foundatior, Karremann

Abb 1 Tiere am Lkw, Sept 2024, Kapikule © Animals ‘Angels/Animal Welfare Founda-
tion/Karremann

6 www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/
Animals_Angels__Zusammenfassung_Bericht_69_Faersen_DE_-TR_12.09.-
15.10.2024.pdf (Abfrage aller Links: 3.7.2025).

7 https://www.animal-welfare-foundation.org/blog/tiertransportkapikule.

8 Andrés/Politico, EU-Turkish border exposes hell of animal transport (2024),
https://www.politico.eu/article/eu-turkey-bulgaria-border-animal-welfare-livestock-
transport-cruelty-cattle.

9 Deutsche Juristische Gesellschaft fur Tierschutz (2024),
https://djgt.de/2024/10/19/katastrophe-an-der-bulgarisch-tuerkischen-grenze-
exportverbot-fuer-lebende-tiere-jetzt/.

10  https://www.zdf.de/dokumentation/37-grad/37-schutzlos-ausgeliefert-100.html.
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II. Zum Sachstand

Die haufigsten Griinde fiir Verzégerungen sind falsche Angaben zur Identifi-
zierung der Tiere zu den registrierten Tieren: Die Daten in den Papieren stim-
men nicht mit den zur Kontrolle gestellten Tieren liberein. Aulerdem gibt es
oft Diskrepanzen hinsichtlich der Impfaufzeichnungen und Impfzeitpunkte so-
wie hinsichtlich der Datumsangaben und Giltigkeit von Gesundheitsbeschei-
nigungen.

Die sich im Wandel befindliche Tiergesundheitslage — speziell um die zu-
kiinftige Entwicklung des Virus der Blauzungenkrankheit — kann zusétzlich zu
den bereits bestehenden Risiken (Temperaturen, mangelhafte Aufzeichnun-
gen) zu zusatzlichen, nicht kalkulierbaren Verlangerungen der Wartezeiten
oder Verweigerungen der Weiterfahrt an der Aulengrenze der EU fihren und
eine Gefahrenabwehr erschweren.

Im Ubrigen erkennt das EP auch in mangelnder Kommunikation und Zu-
sammenarbeit zwischen den zusténdigen Beh der MS und denen von Dritt-
staaten Ursachen fiir erhdhte Wartezeiten, Falle von Nichteinhaltung der Vor-
schriften und unnétigem Leiden der Tiere.'?

A. Zur Gefahrenabwehr

Art 3 VO (EG) 1/2005 stipuliert, dass ,niemand [...] eine Tierbeférderung
durchfiihren oder veranlassen [darf], wenn den Tieren dabei Verletzungen
oder unnétige Leiden zugefiigt werden kénnten*."3

Der EU-Kommissar fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit Vytenis An-
driukaitis betont in einem Schreiben v 26.4.2018 (keine Geschéaftszahl) an die
MS die extrem hohen Temperaturen von Juni bis September an der EU-Aus-
gangsstelle Kapitan Andreevo in Bulgarien, die zu wiederkehrenden Tier-
schutzproblemen gefiihrt haben. AulRerdem zitiert er aus einem Bericht von
Kommissionsdienststellen, wonach ein hohes Risiko bestehe, dass den Tieren
auf dieser Route wahrend heilRer Tage unnétige Schmerzen und Qualen zu-
gefligt werden: ,The report concludes that there is a high risk of causing un-
necessary pain and distress to animals which are transported on this route
during hot days*.

11 European Commission, Directorate-General for Health and Food Safety, Welfare
of animals exported by road — Overview report, Publications Office (2020),
https://data.europa.eu/doi/10.2875/946999.

12 Untersuchungsausschuss im Zusammenhang mit dem Schutz von Tieren beim
Transport (ANIT), Bericht v 14.12.2021 Uber die Untersuchung von angeblichen
VerstéRen gegen das Unionsrecht und Missstédnden bei dessen Anwendung im
Zusammenhang mit dem Schutz von Tieren beim Transport innerhalb und auler-
halb der Union (2020/2269][INI]),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0350_DE.pdf.

13 Hervorhebung durch die Autorinnen.
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In Anh | Kap | VO (EG) 1/2005 ist vorgegeben, dass ,Tiere [...] nur trans-
portiert werden [diirfen], wenn [...] gewéhrleistet ist, dass ihnen unnétige Ver-
letzungen und Leiden erspart bleiben*.

Dies garantiert (Feld 7 des Abschn 1 ,Planung” des Fahrtenbuchs; Anh Il
VO [EG] 1/2005)) der Organisator des Transportes durch seine Unterschrift (in
Feld 8): ,Der Unterzeichnete erklért fiir die Organisation der Beférderung ver-
antwortlich zu sein und geeignete Vorkehrungen getroffen zu haben, um das
Wohlbefinden der Tiere nach Mal3gabe der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des
Rates wéhrend der gesamten Beférderungsdauer zu gewéhrieisten®.

1. Schlussfolgerung:

Bei — wenn auch nur kurzfristig und lokal — zu erwartenden Temperaturen
Uber +30°C entlang der Route darf die Route in und durch die Tirkei aus-
schlieBlich bei Verwendung vollklimatisierter Fahrzeuge genehmigt werden.

B. Zur Transportdauer

Entwdhnte Haus-Rinder, -Schafe und -Ziegen dirfen gem Anh | Kap V 1.4.
litd VO (EG) 1/2005 29 Stunden beférdert werden (14 Stunden Fahrt inkl Ver-
ladung, gefolgt von einer mindestens 1-stiindigen Pause insb zum Trénken,
nétigenfalls zum Futtern, gefolgt von weiteren 14 Stunden Fahrt inkl Entla-
dung).

GemaR U des EuGH in der Rs C-469/14' stellen die 29 Stunden Beforde-
rungsdauer inkl Ruhepausen eine absolute Obergrenze dar, die in der Planung
nicht Gberschritten werden darf. Hierbei ist dem oa Gebot der Beschleunigung,
aber auch dem Verzdgerungsverbot* des Art 3 lit f VO (EG) 1/2005 Rechnung
zu zollen.

Allein, eine allenfalls wahrend der Beférderung eintretende, nicht zu antizi-
pierende Verzégerung des Transports erlaubt ausnahmsweise eine etwaige
Verlangerung desselben um zwei weitere Stunden (vgl Anh | Kap V 1.8. VO
(EG) 1/2005). Es ist dagegen unzulassig, diese zwei Stunden bereits in die
Planung einzubeziehen.

Gem Anh | Kap V 1.5. VO (EG) 1/2005 missen die Rinder nach der festge-
setzten Beférderungsdauer von max 29 Stunden entladen, geflttert und ge-
trankt werden und eine Ruhezeit von mindestens 24 Stunden erhalten. Folgt
man der Teleologie und den Definitionen der VO (EG) 1/2005, mussten die
Tiere spéatestens bei Erreichen der maximalen Beférderungsdauer bereits ab-
geladen sein.’s

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CA0469 .

15  Maisack/Rabitsch, Zur Auslegung der Begriffe »Beforderung« iSv Art 2 lit j bzw
»Beférderungsdauer« iSv Anhang | Kapitel V Nr 1.2 bis 1.9 der EU-Tiertransport-
verordnung (EG) Nr 1/2005, TiRuP 2019-B, 89, DOI: 10.25598/tirup/2019-4; Mai-
sack/Rabitsch, Zur Auslegung der Begriffe »Beférderung« iSv Art 2 lit j bzw »Be-

TiRuP 2025/A 85



Ulrich Eberhardt ua

Dem unter 1. zitierten Schreiben der EK v 26.4.2018 ist zu entnehmen,
dass aufgrund eingeschrankter Offnungszeiten der tiirkischen Veterinarkon-
trollstelle und deren langwierigen Verwaltungsverfahren die Wartezeit zumin-
dest sechs Stunden betragt (,/...] together with the restricted opening hours of
the Turkish veterinary control point and the lengthy administrative procedure
in place means that animals are likely to stay in the vehicles for at least six
hours [...] before clearing the border).

Unter Berlcksichtigung des Zeitaufwandes fir die bulgarische Ausgangs-
kontrolle am ,Ausgangsort*'® Kapitan Andreevo, der aufgrund des haufigen
Verkehrsstaus mit ein bis zwei Stunden einzukalkulieren ist, und der genann-
ten zumindest 6-stundigen Verzdgerung sind weite Teile von Anatolien nicht
in einer 29-stiindigen Beférderungsdauer erreichbar. Dies gilt auch dann,
wenn ein neuer 29-stiindiger Beférderungsabschnitt am ca 13 Kilometer von
der tlrkischen Grenze entfernten und nach der VO (EG) 1255/97'7 zugelasse-
nen Aufenthaltsort (,Kontrollstelle® = ,Control post“) Svilengrad in Bulgarien
beginnt. Den Tieren miisste also bei Bestimmungsorten in Ostanatolien® oder
im Irak eine 24-stiindige Ruhepause im Staatsgebiet der Turkei gewahrt wer-
den. Die Turkei hat jedoch keine nach og VO zugelassene Kontrollstelle. Eine
nach europaischem Recht zugelassene Kontrollstelle im Drittstaat ware aber
aufgrund der im U C-424/13, ECJ'® dargelegten Planungserfordernisse von-
noten, wenn Tiere von einem Versandort innerhalb der Union in weit entfernte
Drittstaaten verbracht werden und das Erfordernis einer 24-stiindigen Ruhe-
pause gegeben ist:?® ,Die Angaben in Abschnitt 1, die u. a. die voraussichtli-

férderungsdauer« iSv Anhang | Kapitel V Nr 1.2 bis 1.9 der EU-Tiertransportver-
ordnung (EG) Nr 1/2005, Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle
2019, 26. Jg, 200-206.

16 Nach Art 2 liti ist ,Ausgangsort* ,eine Grenzkontrolistelle oder jeder andere von
einem Mitgliedstaat ausgewiesene Ort, an dem Tiere das Zollgebiet der Gemein-
schaft verlassen®.

17 VO (EG) 1255/97 des Rates v 25.6.1997 zur Festlegung gemeinschaftlicher Kri-
terien fur Kontrollstellen und zur Anpassung des im Anh der RL 91/628/EWG vor-
gesehenen Transportplans.

18  Die Einschréankung betrifft unter Annahme einer realistischen Geschwindigkeit
von max 65 km/h (und unter Beriicksichtigung der im Deutschen Handbuch Tier-
transport empfohlenen Website https://reiseplanung.de) jedenfalls Transporte
nach dstlich einer fiktiven Linie zwischen Trabzon und Gaziantep/TR.

19  EuGH, U des GH (Funfte Kammer) v 23.4.2015 in der Rs C-424/13 betreffend ein
VorabE-Ersuchen nach Art 267 AEUV, eingereicht vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof (Deutschland) mit E v 2.7.2013, beim GH eingegangen am 25.7.
2013, im Verfahren Zuchtvieh-Export GmbH gegen Stadt Kempten,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CJ0424 ;
Pressemitteilung Nr 43/15, Luxemburg, den 23.4.2015, U in der Rs C-424/13
Zuchtvieh-Export GmbH/Stadt Kempten,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-04/cp15004 3de.pdf .

20  Maisack/Rabitsch, Aktuelle Probleme bei der Abfertigung/Genehmigung langer,
grenziiberschreitender Tiertransporte im Licht der EuGH-Entscheidungen C-424/
13 und C-383/16, TiRuP 2020-A, 25, DOI: 10.25598/tirup/2020-2; Maisack/Ra-
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chen Ruhe-, Umlade- oder Ausgangsorte betreffen [...], miissen [...] den ge-
samten vorgesehenen Transportvorgang vom Versand- zum Bestimmungsort
umfassen: [...].“21

2. Schlussfolgerung:

Transporte in die Ostlichen Teile der Tilrkei und durch die Tirkei in weitere
Drittstaaten wie zB den Irak diirfen nicht genehmigt werden.

C. Zur Verlangerung der Wartezeiten an der Grenze

Dem o zit Schreiben des Kommissars fir Gesundheit und Verbraucherschutz
v 26.4.2018 ist zwar eine Mindestzeit des Aufenthaltes von sechs Stunden an
der turkischen Grenze zu entnehmen, Auskiinfte wie lange die Wartezeiten auf
turkischem Territorium nahe dem Ort Kapikule nun tatsachlich sind, werden
jedoch nicht erteilt.

Da hilft die Einsichtnahme in die Statistiken von Nicht-Regierungs-Organi-
sationen: Die beiden dt NGOs Animals‘ Angels?? und Animal Welfare Founda-
tion?® haben zwischen 2011 und 2021 insgesamt 833 Tiertransporte an dieser
Grenze dokumentiert und die Wartezeiten der Tiere auf den Lkws analysiert:2
Die Halfte der Lkw musste mehr als sechs Stunden warten, und zwar:

- 37% zwischen 6 und 12 Stunden,

- 35% zwischen 12 und 24 Stunden,

- 23% einen Tag bis zu drei Tagen,

- 5% mehr als drei Tage und bis zu 8 Tage.

Anmerkung:

Die EU-Kommission bezieht auch die Berichte mehrerer im Bereich des
Tierschutzes tatiger NGOs in ihre Erkenntnisfindung ein. Das EP sieht Be-
richte von Nicht-Regierungs-Organisationen als glaubhaft und als den Be-
richten staatlicher Behdrden gleichwertig an. Beriicksichtigt man den das
Verwaltungsverfahren beherrschenden Untersuchungsgrundsatz dirfen
die Informationen, die sich aus diesen Berichten ergeben, nicht unbeachtet

bitsch, Anmerkungen zu Aufenthaltsorten und Entladeorten in Drittstaaten, Amts-
tierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle 2020, 27. Jg, 126-132.

21 EuGH C-424/13, ECJ, Rn 50.

22 https://www.animals-angels.de , Rossertstralle 8, D-60323 Frankfurt am Main,
kontakt@animals-angels.de.

23  https://www.animal-welfare-foundation.org , Basler Strale 115, D-79115 Frei-
burg, info@animal-welfare-foundation.org.

24 Animal Welfare Foundation, Animals‘ Angels, Letter to the EU-COM regarding
long waiting times at the BG-TR border: Analysis concerning the long waiting
times of the live animals being exported to third countries via the Border Control
Post (BCP) Kapitan Andreevo in Bulgaria, 14.2.2024.
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gelassen werden: § 24 Verwaltungsverfahrensgesetz?® verpflichtet die Beh
explizit dazu, alle fir den entscheidenden Einzelfall bedeutsamen Um-
stdnde zu berlicksichtigen, egal, aus welchen Quellen sie zu ihrer Erkennt-
nis gelangen (zit aus Hirt/Maisack/Moritz/Felde*).

Wird an der Kontrolistelle in Svilengrad ein neuer 29-stiindiger Beférde-
rungsabschnitt begonnen, kann nach Wartezeiten von einer Stunde am EU-
Ausgangsort Kapitan Andreevo und zwdlf Stunden im tlrkischen Kapikule die
verbleibende Beforderungsdauer bei einer realistischen Geschwindigkeit von
max 65 km/h?8 nicht Ianger als 13 Stunden sein, wobei Verzdgerungen durch
Staus bei der Fahrt durch Istanbul noch nicht einberechnet sind. Demnach
kann die zulassige Reichweite ab Svilengrad maximal 845 km (13 h mit 65
km/h) betragen. Stadte wie Safranbolu und Ankara kénnten angefahren wer-
den, andere Orte wie bspw Konya und Antalya waren schon nicht mehr in der
zuléssigen Zeit erreichbar.

Bei 20-stuindiger Wartezeit beschrankt sich die zulassige Reichweite auf den
europaischen Teil der Turkei. Wartezeiten jenseits von 24 Stunden erfordern
einen Abbruch des Transportes sowie ein Abladen und Versorgen der Tiere.

3. Schlussfolgerung:

Je langer die Wartezeiten bei der Einreise in die Turkei sind, desto geringer
ist die zulassige verbleibende Beforderungszeit und die mogliche Reich-
weite.

D. Zur Planbarkeit und zu den Unwéagbarkeiten der Route

Nach bisherigen Erfahrungen passieren jahrlich tausende Tiertransporte nicht
gemaliregelt den Grenzubergang Kapitan Andreevo nach Kapikule, wenn
auch mit langeren Wartezeiten, die mit einer 50%-igen Wahrscheinlichkeit
sechs Stunden Ubersteigen.

Das Problem dabei ist wohl, dass die Wartezeit nicht kalkulierbar und nicht
vorhersehbar, sondern vielmehr ungewiss ist. Eine unbekannte Dauer der
Wartezeit bedeutet aber, dass die Gesamtbeférderungsdauer vom Organisa-
tor nicht kalkuliert und von der abfertigenden Behdrde auch nicht Uberprift
werden kann.

Selbst das Hineinrechnen einer 6-stiindigen Wartezeit bei der Einreise in
die Tlrkei bringt keinerlei Gewissheit tUber die reelle Dauer des Stopps, zumal
die tlrkische Kontrolle ziigiger erfolgen kann als eingeplant, aber auch erheb-
lich langer dauern kann.

25  Zu finden unter https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg .

26  Rabitsch/Wessely, Zur Beachtung der Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer im Zu-
sammenhang mit Langstreckentransporten von Tieren, Amtstierarztlicher Dienst
und Lebensmittelkontrolle 2012, 19. Jg, 99-109.
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Erheblich langer als eingeplant, also deutlich mehr als sechs Stunden bis
hin zu mehreren Tagen, bedeutet im Sinnzusammenhang mit der nach Art 21
OCR? geforderten Prifung auf Plausibilitat (,Wirklichkeitsnahe“ im bisherigen
Art 14 VO (EG) 1/2005, der durch Art 21 OCR abgeldst wurde), dass bei Vor-
lage des Fahrtenbuches (Abschn 1 ,Planung“) amtlicherseits zumindest Vor-
behalte hinsichtlich der Beférderungsdauer und der Routenwahl geduf3ert wer-
den mussten.

Erscheint der VeterinarBeh die Einhaltung der Hochstbeférderungsdauer
geféhrdet, weil es von vornherein ungewiss ist, inwieweit und/oder in welchem
Ausmal es zu Verzdégerungen bei der Einreise in den Drittstaat Turkei kom-
men wird, oder den Tieren dadurch die Gefahr unnétiger Schmerzen und/oder
Leiden droht, und diese Umstande auch durch eine entsprechend geanderte
Planung nicht behoben werden kénnen, so hat die Behorde die lange Befor-
derung zu untersagen (vgl Art 21 Abs 3 und 4 OCR). Besteht also bei einem
Transport die nicht lediglich fernliegende, sondern ernsthafte, realistische
Méglichkeit, dass es im Drittland zu einem Verstol? gegen die VO kommen
wird, und lasst sich diese Méglichkeit nicht durch eine Anordnung zur Ande-
rung der Transportplanung hinreichend sicher ausschlieBen, dann ist die Ab-
fertigung dieses Transports zu versagen* (verweigern), der Transport ist zu
Luntersagen” (vgl Art 21 Abs 4 OCR).

Diese Vorgehensweise entspricht dem Vorsorgegrundsatz (oder auch:
Grundsatz der Gefahr- und Leidensvermeidung), der mittels ErwGr 11 und
Art 3 VO (EG) 1/2005 zu unmittelbar geltendem Recht wurde.

Anmerkungen:

Es ist allgemeine Dienstpflicht eines Beamten/einer Beamtin, Gesetzes-
verstfle zu verhlten.

Amtstierarztinnen und Amtstierarzte sind dariber hinaus (in Deutsch-
land aufgrund des § 16a dTierSchG iVm § 1 dTierSchG und Art 20a dGG)
,Beschiitzergaranten® fir das Wohl der Tiere und die Einhaltung des Tier-
schutzrechts und als solche verpflichtet, gegen tierschutzrechtswidrige
— weil gegen Normen des Tierschutzrechts (hier: Tiertransportrecht) ver-
stoende — Handlungen und Zusténde einzuschreiten.

§ 16a S 1 dTierSchG eroffnet Amtstierarztinnen und Amtstierarzten kein
EntschlieRungsermessen. Stattdessen muissen sie immer handeln, wenn in
ihrem Zustandigkeitsbereich Verstofle gegen Tierschutzrecht begangen
wurden, noch werden oder bevorstehen.

Bleiben Amtstierarztinnen und Amtstierérzte untatig, obwohl die Voraus-
setzungen der Generalerméachtigung des § 16a TierSchG erfiillt sind, kdn-
nen sie selbst Straftaten iSd § 17 dTierSchG durch Unterlassen begehen.?”

27 Kemper, Die Garantenstellung der Amtstierarztinnen und Amtstierarzte im Tier-
schutz, NuR 2007, 790 ff.
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4. Schlussfolgerung:

Die Genehmigung des Transportes in die Turkei ist zu verweigern und der
Transport ist zu untersagen, wenn die nicht lediglich fernliegende, sondern
ernsthafte und realistische Mdglichkeit vorliegt, dass die Tiere (zB durch
Wartezeiten an der Grenze) leiden und/oder die Hochstbeférderungsdauer
nicht eingehalten werden kann.

E. Zu den Moglichkeiten einer routenspezifischen Notfallplanung

Notfallplane fiir Zwischenfélle (Transportunfélle, Verzégerungen, Erkrankung
von Tieren, ...) sind Voraussetzung fir die Zulassung eines Tiertransportunter-
nehmens gem Art 11 VO (EG) 1/2005 (,Anforderungen fiir die Zulassung von
Transportunternehmern, die lange Beférderungen durchfiihren®). Die Ver-
pflichtung zur standigen Aktualisierung und zum Vorhalten speziell auf die
Fahrtrouten konzipierter Notfallplane sollte als Auflage in den Zulassungsbe-
scheid aufgenommen werden. Die Notfallplane sollten insb MaRnahmen ent-
halten, mit denen die Bedurfnisse der Tiere hinsichtlich Wasser, Futter und
Einstreu im Fall unerwarteter langer Verzégerungen an den EU-AulRengrenzen
erfullt werden. Des Weiteren sollten mdgliche Abladestellen entlang der Route,
Angaben zum Vorgehen im Falle von technischen Stérungen am Fahrzeug
(Pannenservice; Ersatzfahrzeug) oder bei Fahruntiichtigkeit des Fahrers, zB
aufgrund plotzlich auftretender Erkrankung, enthalten sein. Weiterhin sollten
die Kontaktdaten zu moglichen Ersatzfahrzeugen (auch anderer Transport-
unternehmer) mitgefiihrt werden.?® Die Anpassung des Notfallplanes an
aktuelle Erfordernisse und an die aktuelle Route gehort zu den ,geeigneten
Vorkehrungen, um das Wohibefinden der Tiere [...] wdhrend der gesamten
Beférderungsdauer [...] gewéhrleisten* zu kénnen, die der Organisator gem
Feld 7 in Feld 8 von Abschn 1 (,Planung®) des Fahrtenbuches (Anh Il VO
[EG] 1/2005) unterschriftlich bestatigt. Demzufolge muss die Vorlage eines
routenspezifischen Notfallplanes auch integraler Bestandteil der Prifung nach
Art 21 OCR sein. Dies ist auch deshalb zu fordern, weil in der Planung des
Transportvorganges den Anforderungen der Gefahrenabwehr des Art 3 VO
(EG) 1/2005 geniige getan werden muss. Auch die WOAH?° fordert im Terrest-
rial Animal Health Code in Kap 7.3. ,Transport of Animals by Land" die Aktuali-
sierung von Notfallplanen.

28 Handbuch Tiertransporte — Vollzugshinweise der AG Tierschutz der Landerar-
beitsgemeinschaft Verbraucherschutz zur VO (EG) 1/2005 des Rates v 22.12.
2004 liber den Schutz von Tieren beim Transport und damit zusammenhangen-
den Vorgangen und zur Tierschutztransportverordnung v 11.2.2009, Stand:
Januar 2024, https://msgiv.brandenburg.de/v/lbsvet/ TEILD/D1_4_10.PDF .

29 WOAH = World Organisation for Animal Health; friither: OIE = Office International
des Epizooties, 12, rue de Prony, 75017 Paris, France,
https://www.woah.org/en/home .
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Angesichts der bisherigen, sich lber einen langjahrigen Zeitraum erstre-
ckenden, wiederkehrenden Vorfalle ist die Realisierung aller méglichen geeig-
neten NotmaRnahmen im Drittland Turkei schlichtweg nicht machbar:

Wahrend das Mitfihren von groRen Mengen an Wasser, Futter und Ein-
streu fir den Fall unerwarteter langer Verzégerungen in Kapikule durchaus
sinnvoll ist, erscheinen Vorkehrungen im Hinblick auf Notabladungen, medizi-
nischer Versorgung oder Nottdétungen sowie Entsorgung tierlicher Leichen
(Kadaver)®° an der tiirkischen Grenze sinnlos, zumal die Entscheidungsbefug-
nis hinsichtlich etwaiger Manahmen allein bei den tilirkischen Beh liegt und
nicht bei den Betreuern [Art 2 ¢) VO (EG) 1/2005] der Tiere.

Nach allen bisherigen Erfahrungen wird seitens der tiirkischen Beh — selbst
im Falle eklatanter Tierleiden® 7- 19 — nichts unternommen, um zu einer Linde-
rung derselben beizutragen. Schwer erkrankte oder verletzte Tiere wurden bis-
her weder behandelt noch notgetétet. Selbst das Mitfuhren von Bolzenschuss-
geraten und Schlachtmessern fir etwaige Nottétungen sowie die Euthanasie
ist nach Kenntnisstand der Autorlnnen in der Tirkei (und auch in vielen ande-
ren Bestimmungslandern europaischer Rinderexporte) verboten.

5. Schlussfolgerung:

Die Genehmigung von Transporten in die Turkei ist grundsatzlich zu versa-
gen, weil aufgrund der Unwagbarkeiten wahrend der Aufenthalte an der tir-
kischen Einreisestelle in Kapikule Wartezeiten von duRerst langer und nicht
kalkulierbarer Dauer entstehen kénnen, zugleich aber leidende Tiere nicht
rechtskonform notversorgt oder erforderlichenfalls notgetétet werden kon-
nen.

F. Zur MaBnahmensetzung der Tiirkei

Das Importland Tirkei ist aus zollrechtlichen, tierseuchenrechtlichen oder for-
malen Griinden gelegentlich nicht bereit, Tiere, die das Territorium der EU
bereits verlassen haben und sich im ,Niemandsland” — weitaus haufiger aber
nach wenigen hundert Meter Fahrt auf Parkplatzen norddstlich der Grenzkon-
trollstelle Kapikule bereits in der Tirkei — befinden, zu ihren tirkischen Be-
stimmungsorten weiterfahren zu lassen. Hier missen die Tiere viele Stunden,
zT aber auch viele Tage und oft in praller Sonne ohne eingeschaltete Ventila-
toren und ohne ausgefahrenem Dach verharren, bis schlussendlich doch eine
zT tragische L&sung gefunden wird.

Fir manche Transporte stellt auch das Binnenzolllager in Catalca bei Is-
tanbul einen weiteren Ort mit oft tagelangen Wartezeiten dar.

30 Heuberger, Die Rolle der Sprache im Mensch-Tier Verhaltnis unter besonderer
Beriicksichtigung des Bildungsbereichs (2021) 223-245,
https://doi.org/10.1515/9783839455227-010.
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Die Turkei ist Signatarstaat des Terrestrial Animal Health Code®' und Mit-
glied der OIE, jetzt WOAH. Die Mitglieder verpflichten sich, diesen Gesund-
heitskodex und die tiertransportspezifischen Art (insb Kap 7.3. ,Transport of
Animals by Land") in Nationales Recht umzusetzen. Die wenigsten haben dies
getan. Wahrend es fir die Staaten der EU — WOAH-Reprasentanten sind zB
fiir Deutschland CVO K. Kluge, fiir Osterreich CVO U. Herzog) — supranatio-
nales Recht (ua die VO [EG] 1/2005) und nationale Gesetze (TSchTrV® in
Deutschland, TTG? in Osterreich) gibt, haben viele der WOAH-MS insb die
Staaten, die Rinder aus der EU importieren, keine Tierschutzgesetze oder
Ausfliihrungsbestimmungen zum Tierschutz. Diese werden, ua aufgrund der
mangelnden gesetzlichen Grundlagen, aber insb wegen ihres Umganges mit
Tieren beim Transport, wahrend der Haltung und bei der Schlachtung ,Tier-
schutz-Hochrisikostaaten“ genannt.343536.37.38 Eg sind dies die Staaten
Agypten, Algerien, Aserbaidschan, Irak, Iran, Kasachstan, Kirgistan, Libanon,
Libyen, Marokko, Syrien, Tadschikistan und Tunesien.

31 https://www.woah.org/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/ .

32 VO zum Schutz von Tieren beim Transport und zur Durchfiihrung der VO (EG)
1/2005 des Rates (Tierschutztransportverordnung — TierSchTrV),
https://www.gesetze-im-internet.de/tierschtrv_2009/TierSchTrV.pdf .

33 BG Uber den Transport von Tieren und damit zusammenhéangenden Vorgangen
(Tiertransportgesetz 2007 — TTG 2007 idgF),
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Geset
zesnummer=20005398 .

34  Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht e.V. (2019), Stellungnahme
zu aktuellen juristischen Problemen im Zusammenhang mit Rindertransporten in
tierschutzrechtliche Hochrisikolander, https://djgt.de/2019/05/07/stellungnahme-
der-djgt-zu-rindertransporten-in-tierschutzrechtliche-hochrisikostaaten .

35 Maisack/Rabitsch, Transporte von Rindern und Schafen in Tierschutz-Hochrisi-
kostaaten gehen weiter, Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle
2020, 27. Jg, 37-46.

36  Cirsovius, Juristisches Gutachten 2021, Begegnet ein tierschiitzerisch motivier-
tes Verbot, Nutztiere von Deutschland in tierschutzrechtliche Hochrisikostaaten
zu exportieren, rechtlichen Bedenken?
https://media.4-paws.org/7/8/a/b/78ab83eed5646e9496d851cb1fa249013556e6
b5/VIERPFOTEN_Rechtsgutachten_Tiertransporte_in_Drittstaaten_2021.pdf .

37  Maisack et al, Offener Brief zur RechtmaRigkeit eines Verbots von Tiertranspor-
ten in sog Hochrisikostaaten durch Rechtsverordnung (2024),
https://media.4-paws.org/d/a/7/6/da764b3891ee1cd79281ffc3608b8cba0de6dedd/
DE%201%20FAN%201%200ffener%20Brief%20BMEL.pdf .

38  Beauftragte der Bundesregierung fiir Tierschutz, Stellungnahme zu den rechtli-
chen Méglichkeiten auf Bundesebene, Tiertransporte in Tierschutzhochrisiko-
staaten zu verhindern (2024),
https://www.bmel.de/DE/ministerium/organisation/tierschutzbeauftragte/tiertrans
porte-tierschutzhochrisikostaaten.pdf?__blob=publicationFile&v=2 .
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Eine Ausnahme davon ist zwar die Tlirkei, die mit ihrem Gesetz Nr 51993
und einer zugehorigen Verordnung*® sowie weiteren Gesetzen*' zumindest
Rechtgrundlagen fir den Schutz von Tieren geschaffen hat. Allein: Die darin
enthaltenen Vorschriften gentigen den Anforderungen der Tierschutzvorschrif-
ten des Terrestrial Animal Health Code bei Weitem nicht.

Die Passus der Art 4 liti des tlrkischen Tierschutzgesetzes ,Wer Tiere
transportiert oder transportieren ldsst, muss daflir sorgen, dass die Tiere ihren
Eigenschaften entsprechend und nach entsprechender Art transportiert wer-
den. Wéhrend des Transports muss darauf geachtet werden, dass die Tiere
gepflegt und gefiittert werden" und 14 lit a ,Tiere absichtlich schiecht zu be-
handeln, ihnen Schmerz und Grausamkeit zuzufiigen, sie zu schlagen, sie ver-
dursten oder verhungern zu lassen, sie extremer Kélte oder Hitze auszuset-
zen, ihre Versorgung zu vernachldssigen, ihnen physisches oder psychisches
Leid zuzufiigen“ stehen jedenfalls den seitens der NGOs fir den Zeitraum
12.9.2024 bis 15.10.2024 und auch bei friheren Vorfallen dokumentierten
Tierleiden von Lebewesen in Obhut tiirkischer Autoritdten diametral entgegen.

Wiewohl die Tirkei auch die europaische VO (EG) 1/2005 mit der Verord-
nung zum Wohlbefinden und Schutz von Tieren beim Transport per 24.12.
2011 weitgehend in tiirkisches Recht umgesetzt und in der Official Gazette
Nr 28152 verdffentlicht hat,*? ist es offenkundig, dass diese am Grenz-
Ubergang in Kapikule bzgl der gestrandeten Tiere keinerlei Anwendung findet.
Der Anforderung von Art 7.3.11. des Kap 7.3. ,Transport of animals by land*
des Terrestrial Animal Health Code der WOAH ,The welfare of the animals
should be the first consideration in the event of a refusal to allow the comple-
tion of the journey” wird jedenfalls nicht entsprochen.

Diese mangelnde Umsetzung von Tierschutzbestimmungen wird 2022
durch die WOAH auch ausdriicklich hervorgehoben: ,Articles related with ani-
mal welfare during long distances [are] not applied now*.43

Es handelt sich bei dem Geschehen an der Grenze in Kapikule aber kei-
nesfalls um einen Einzelfall:

39 Hayvanlari Koruma Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5199&MevzuatTur=1&Mevzua
tTertip=5 .

40 Anwaltskanziei Karanfiloglu, Turkische Tierschutzgesetze verstehen,
https://www.karanfiloglu.av.tr/de/tuerkische-tierschutzgesetze-verstehen .

41 Ozen, A Historical Overview of Turkey’s Animal Welfare Legislation, Kafkas Univ
Vet Fak Derg 2017, 23 (6): 1019-1026, DOI: 10.9775/kvfd.2016.17214,
https://vetdergikafkas.org/uploads/pdf/pdf_KVFD_L_2195.pdf .

42 Hayvanlarin Nakilleri Sirasinda Refahi ve Korunmasi Yénetmeligi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111224-2.htm .

43  Turan, Country report on animal welfare during long distance transport by land
and sea: Turkiye, Multi-regional Whole Journey Scenario workshop on long-dis-
tance transport by land and sea between Europe, the Middle East, and North
Africa, 8.-10.11.2022, Cairo, Egypt,
https://rr-europe.woah.org/app/uploads/2022/11/woah_wijs_turkiye.pdf .
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e  So mussten bspw 2016 urspriinglich dsterr Rinder, ausgestattet mit unga-
rischen Papieren, 11 Tage am Transporter ausharren,** bis eine Lésung
des Problems jenseits der vermeintlichen Unzustandigkeiten der mit Tier-
leid konfrontierten Beh gefunden wurde und die Leiden der Tiere beendet
werden konnten.

e Darlber hinaus wurden kurz nach den oben angefiihrten Ereignissen (s
FN 6, 7, 8 und 10) erneut dutzende Rinder aus Rumanien in Kapikule tber
zumindest elf Tage in einem Lkw festgesetzt.*®

6. Schlussfolgerung:

Tiertransporte in die Tirkei sind im Speziellen nicht genehmigungsfahig,
weil sich zum wiederholten Male herausgestellt hat, dass tirkische Beh
nicht zur Pravention, Linderung oder Verhinderung von Leiden der Tiere
beitragen, sondern vielmehr den Eindruck willkirlichen Vorgehens zu erwe-
cken imstande sind.

G. Zur MaBnahmensetzung der Europdischen Union und deren
Mitgliedstaaten

Zurickweisungen oder Nicht-Annahmen von Tiersendungen sind keineswegs
auf die bisher beschriebene Route Uber die bulgarisch-tirkische Grenze be-
schrankt; man denke bspw an die:

¢ Nicht-Annahme, Tétung und Verbrennung von 722 Rindern aus Osterreich
in Kasachstan wegen behaupteter Symptome der Bovinen-Virus-Diarrhoe
und Nachweis des Schmallenberg-Virus*® im Jahr 2013,

e Transporte von 2600 Rindern, die in Cartagena und Tarragona in Spanien
auf die Schiffe Elbeik und Karim Allah verladen wurden und in Iskenderun
(Provinz Hatay) in der Tirkei abgeladen hatten werden sollen. Die zur
Schlachtung in der Tirkei bestimmten Tiere waren von den tlrkischen Beh
abgewiesen worden, weil sie vermeintlich oder tatsachlich das Virus der
Blauzungenkrankheit trugen oder weil sie aus Provinzen stammten, in de-
nen das Virus nachgewiesen wurde. Die Schiffe irrten drei Monate im Mit-
telmeer umher, ohne ein Land zu finden, welches bereit war, die Tiere

44 Animals‘ Angels, Tiertransporte in die Turkei: Kalbertransporte stecken an
Grenze fest, https://www.animals-angels.de/neuigkeiten/beitrag/tiertransporte-in-
die-tuerkei-kaelbertransporte-stecken-an-grenze-fest.html .

45  Vier-Pfoten, Erneut Dutzende Rinder an der bulgarisch-tlirkischen Grenze in Lkw
gefangen,
https://www.vier-pfoten.at/unsere-geschichten/pressemitteilungen/2024/oktober/
erneut-dutzende-rinder-an-der-bulgarisch-tuerkischen-grenze-in-lkw-gefangen .

46 Agrarheute: Streit um exportierte Zuchtrinder,
https://www.agrarheute.com/tier/rind/streit-um-exportierte-zuchtrinder-461486 .
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aufzunehmen; die tUberlebenden Tiere wurden schlussendlich in Spanien
am Hafen getétet und die Tierkorper ,entsorgt*.4”

Nach der Rechtsauffassung der EU befinden sich solche Sendungen bereits
im Drittland und diirfen aus tierseuchenrechtlichen Griinden nicht reimportiert
werden. Die VO (EU) 2020/6928 regelt zwar in Art 178 ,Spezifische Anforde-
rungen an den Eingang von Huftieren, Gefiiigel und Wassertieren, die bzw.
das aus der Union stammen bzw. stammt und infolge der Verweigerung des
Eingangs in ein Drittland in die Union zuriickkehren bzw. zuriickkehrt*, jedoch
gilt diese Bestimmung ausschlieRlich fir in der VO (EU) 2021/404%° nament-
lich gelistete, taxativ aufgezahlte Staaten. Die Tlrkei zahlt nicht dazu.

Zu bedenken ist hierbei, dass 45% aller auf der Strale durchgefiihrten
Wiederkauerexporte (vornehmlich Rinder) von der EU in den EU-Aufenraum
die bulgarisch-tirkische Grenze passieren. Die Ursachen fiir einen Grofteil
der erhobenen Méangel liegen bereits im exportierenden MS und stehen mit
der Planung im Zusammenhang. Hiermit wird deutlich, wie entscheidend die
Vorarbeit der zustandigen Behdrden am Versandort ist.3° Hier gilt es dezidiert
hervorzuheben, dass im 10-jahrigen Durchschnitt Deutschland mit 20,8% und
Osterreich mit 19,7% am Export von Zuchtfarsen (460.800 Zuchtkalbinnen im
Zeitraum von 2010 bis 2019) in die Tirkei die Spitzenrange belegen®' und
demzufolge eine besondere Verantwortung hinsichtlich des Wohlergehens
dieser Tiere haben.

47  Eurogroup for Animals, Summary of the “Accountability Report: the Karim Allah
and Elbeik’s crises. Animal welfare during sea transport”, by Joaquin Ortega Abo-
gados, S.L law firm,
https://www.eurogroupforanimals.org/library/summary-accountability-report-
karim-allah-and-elbeiks-crises-animal-welfare-during-sea ,
https://www.eurogroupforanimals.org/files/eurogroupforanimals/2021-12/2021_0
6_efa_summary_accountability_report_0.pdf .

48  Delegierte VO (EU) 2020/692 der Kommission v 30.1.2020 zur Erganzung der VO
(EU) 2016/429 des EP und des Rates hinsichtlich Vorschriften fir den Eingang
von Sendungen von bestimmten Tieren, bestimmtem Zuchtmaterial und bestimm-
ten Erzeugnissen tierischen Ursprungs in die Union und fiir deren anschlieRende
Verbringung und Handhabung, ABI L 2020/174, 379-520.

49  DVO (EU) 2021/404 der Kommission v 24.3.2021 zur Festlegung der Listen von
Drittlandern, Gebieten und Zonen derselben, aus denen der Eingang in die Union
von Tieren, Zuchtmaterial und Erzeugnissen tierischen Ursprungs gemafR der
Verordnung (EU) 2016/429 des EP und des Rates zulassig ist

50  Européische Kommission (2017), DG(SANTE)/2017-6109-RS. Auszug aus dem
Bericht der GD Gesundheit und Lebensmittelsicherheit liber einen Sondierungs-
besuch in Bulgarien. 6.-9.6.2017. Bewertung des Tierschutzes in Nicht-EU-
Landern. Européaische Kommission. Generaldirektion Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit.

51 Yiicer/Altintag, Turkey’s animal selection and animal importation within the
scopes of health and technical criteria, Bulg. J. Agric. Sci. 2021, 27 (5), 972-979,
https://www.cabidigitallibrary.org/doi/pdf/10.5555/20210509671 ;
https://agrojournal.org/27/05-20.pdf .
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Dennoch wird gegenwartig Gber an der bulgarisch-tiirkischen Grenze — oder
andernorts an Grenzen zu Drittstaaten — ,gestrandete” Tiere solange verhan-
delt, bis nach Tagen viele von ihnen qualvoll verendet sind oder getétet und
auf Millkippen entsorgt wurden. In duf3erst raren Einzelfallen wurden sie doch
noch in den Versandstaat riickbeférdert,%? allerdings mit dem fragwiirdigen Er-
gebnis, dass sie dort getdtet und ihre Leichen (Kadaver)?® ,entsorgt“ werden.

7. Schlussfolgerung:

Tiertransporte in die Tirkei sind im Speziellen nicht genehmigungsfahig,
weil fir den Fall der Verweigerung der Annahme der Sendung keine zwi-
schenstaatlichen Vereinbarungen der EU mit der Turkei hinsichtlich der
Riicknahme der Tiere bestehen. Dies gilt auch fiir die meisten anderen au-
Rereuropaischen Bestimmungslander europaischer Rinderexporte.

H. Zu weiteren Vorbehalten hinsichtlich der Exporte von Rindern
in auBereuropaische Tierschutz-Hochrisikostaaten

Auf weitere Vorbehalte hinsichtlich des Exportes von Rindern in auRereuropéi-
sche Tierschutz-Hochrisikostaaten wurde bereits anderenorts verwiesen.3% 53
Dies gilt nach europaischem Rechtsverstandnis zB bzgl des Weitertransports
und Uberwiegend auch fir die Haltung in diesen Drittstaaten, insb aber die
Schlachtung betreffend. In keiner Weise wenden sich die Autorinnen gegen
die Halal-Schlachtung an sich, also das Schlachten nach muslimischem Ritus;
mit aller Kraft und wissenschaftlicher Contenance wenden sich dieselben aber
gegen das betdubungslose Schlachten, das mit erheblichen Schmerzen und
Leiden verbunden ist.5

Im Ubrigen ist die derzeit geiibte Praxis, Tiertransporte von 29 Stunden Dauer
mit nur einem Fahrerpaar zu genehmigen, nicht nur rechtswidrig nach der
VO (EG) 561/2006, sondern auch im Hinblick auf die Notwendigkeit der Gefah-
renabwehr des Art 3 VO (EG) 1/2005. Es gilt zu verhindern, dass ein ansons-
ten moglicherweise Ubermudetes Fahrerpaar mehr als die héchstzulassigen

52  Personliche Mitteilung CVO Herzog v 13.1.2025: Riickholung von 53 Osterreichi-
schen Rindern aus dem Niemandsland zwischen Bulgarien und Tiirkei nach Os-
terreich im April 2023; die Tiere befanden sich noch nicht auf tirkischem Territo-
rium.

53  Maisack/Rabitsch, Ergdnzung zum Aufsatz ,Zur Plausibilitatspriifung nach Artikel
14 (1) a) ii) anlasslich der Genehmigung langer grenziberschreitender Trans-
porte in Drittstaaten®”, Amtstierarztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle 2019,
26, 16-17.

54 v. Holleben/v. Wenzlawowicz/Gregory/Anil/Velarde/Rodriguez/Cenci Goga/Cata-
nese/Lambooij, Bericht Gber gute und nachteilige Praktiken bei der religiosen
Schlachtung — Tierschutzbedenken aus tiermedizinischer Sicht in Bezug auf
Schlachtverfahren (2010),
https://www.dialrel.net/dialrel/images/recommandations-de.pdf .
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20 Stunden den Lkw lenkt. Vielmehr muss ein 2. Fahrerpaar (oder — je nach
der Reststrecke — auch ein Einzelfahrer) vor Ort und aus einer 9-stlindigen
Ruhepause kommend zusteigen und das 1. Fahrerpaar den Lkw verlassen.

8. Schlussfolgerung:

Tiertransporte in die Tirkei sind im Speziellen nicht genehmigungsfahig,
weil die (den Transport und die Haltung tberlebenden) Tiere Giberwiegend
betdubungslos, also unter erheblichen Schmerzen und Leiden geschlachtet
werden. Dies gilt auch fiir andere Tierschutz-Hochrisikostaaten.

9. Schlussfolgerung:

Tiertransporte in die Turkei (und in viele andere entfernte Destinationen)
sind nicht genehmigungsfahig, weil fir diese Transporte keine ausrei-
chende Zahl an Fahrer vorgesehen wird.

Ill. Zusammenfassung

Tiertransporte aus der EU in die Tirkei sind nicht genehmigungsfahig, weil

e esinden heiRen Sommermonaten zu hochgradigem Hitzestress kommen
kann, zumal es keine vollklimatisierten Fahrzeuge gibt,

e es bei Transporten in die Ostlichen Teile der Tirkei und Transite in den
Irak zu Uberschreitungen der hdchst-zuléssigen Beférderungsdauer
kommt, die Turkei aber keine ,Kontrollstellen® (= zugelassenen Aufent-
haltsorte) besitzt,

e esaufgrund der unkalkulierbar langen und nicht-vorhersehbaren, zT hoch-
gradigen Verzdgerungen auf der turkischen Seite der Grenze zur Reduk-
tion der zulassigen Rest-Beforderungszeit und der zulassigen Reichweite
kommen kann und die Erreichbarkeit vieler bisheriger Bestimmungsorte
innert der héchstzuldssigen Beférderungsdauer nicht gewahrleistet ist,

e die Leiden der Tiere aufgrund der Wartezeiten an der Grenze im tirki-
schen Kapikule nicht nur eine lediglich fernliegende, sondern eine ernst-
hafte und realistische Moglichkeit darstellen und zumeist sogar alltagliche
Realitat sind,

e die aufgrund der Wartezeiten von aufierst langer und nicht kalkulierbarer
Dauer leidenden Tiere im turkischen Kapikule seit Jahren grundsétzlich
nicht rechtskonform notversorgt oder erforderlichenfalls notgetétet wer-
den,
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nicht davon auszugehen ist, dass die an dem Grenziibergang in Kapikule
zustandigen tirkischen Beh zur Pravention und Linderung oder Verhinde-
rung von Leiden der Tiere bei Verzégerungen der Beférderung beitragen,
fur den Fall der Verweigerung der Annahme der Sendung keine zwischen-
staatlichen Vereinbarungen der Europaischen Union speziell mit der Tur-
kei (aber auch mit den meisten anderen Bestimmungslander europaischer
Rinderexporte) hinsichtlich der Riicknahme der Tiere bestehen und

in der Turkei (und auch in den meisten anderen Tierschutz-Hochrisiko-
staaten) die Tiere betaubungslos, also unter erheblichen Schmerzen und
Leiden geschlachtet werden.
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